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1 Nagyon tanulsdgos volt szamomra harom szakérté véleménye — koszéndm bizalmukat. A tanul-
mannyal okozott bajkeverés felel6ssége teljes mértékben ram harul, de rendkivil halds vagyok Neil
Brenner, Winifred Curran, Mark Davidson, James DefFilippis, Dan Hammel, David Hulchanski, David Ley,
Gordon Macleod, Kathe Newman, Damaris Rose, Mathieu van Criekingen és Alan Walks tdmogata-
s&ért és biztatasaért. Es végil, Elvin Wyly és Loretta Lees mélységesen lekételeztek, a varosi problé-
mak, és kulonosen a dzsentrifikdcid megértéséhez mérhetetlentl sok segitséget és inspiraciot kaptam

téluk.

2 Eredeti tanulmany: Slater, Tom (2006): The Eviction of Critical Perspectives from Gentrification Re-

search. In: International Journal of Urban and Regional Research. Vol. 30., No. 4.: 737-757.



Az utébbi években szokatlanul megnétt a dzsentrifikdcic iranti érdeklédés, amit az e té-
makdrben megjelent publikdcick hirtelen sokasoddsa kisért. Jelen tanulmdny a legtjabb
- Ugy tudomdnyos, mint populdris — irodalom egy részére fékuszdlva arra keres vdlaszt,
hogy miért csorbult az el6z6 évtizedekre jellemzé kritikai perspektivdk éle a dzsentrifikd-
ciéval kapcsolatban. Mikbzben a folyamatnak szdmos oka lehet, itt hdrmat tdrgyalunk
részletesen. Az elsé a dzsentrifikdcid okai kbrili elméleti és ideoldgiai perpatvarok feltilke-
rekedése a folyamat dltal kivdltott hatdsok elemzésének rovdsdra; a mdsodik az alacsony
stdtuszu lakossdg térbeli kiszoritdsdnak, mint a dzsentrifikdcié meghatdrozé vondsdnak
és mint a kutatds tdrgydnak elvetése; a harmadik pedig a ,tdrsadalmi keveredés” jelsza-
vdval operdlé neoliberdlis vdrospolitikdk erételjes hatdsa a belsé vezetekre. E tanulmdny
amellett érvel, hogy a kritikai perspektivdk ,kilakoltatdsa” egy olyan tertiletrél, ahol egykor
felettébb elterjedtek voltak, stlyos kévetkezményekkel jdr a dzsentrifikdcid dital fenye-
getett csoportokra nézve, illetéleg, hogy a folyamattal szembeni politikai célkit(izések
hatékonysdga szempontjabdl alapvetéen fontos a kifejezés visszakbvetelése azoktdl, akik
révén ez a nemrégiben még ,csinya szo” (Smith 1996) szelidebb jelentést kapott.

LAmikor Bush elndk azt hangsulyozza, hogy »New Orleans Ujra az a nagyszerU varos
lesz«, nehéz elhinni, hogy ez a kormanyzat a jé min6ség, biztonsadgos és megfizethetd
szocialis bérlakasok épitésére gondol. Sokkal valdszintbb, hogy az Egyesilt Allamok-
ban ez idaig nem tapasztalt Iéptékd, nagyaranyu dzsentrifikécié lesz az eredmény. A
Bush-hurrikdn utén az evakualt szegény, afroamerikai, munkasosztalybeli embereket
nem szivesen fogjék visszafogadni New Orleansba, amely minden jel szerint turistamag-
nesként fog Ujjaépilni egy, a hurrikdnt dtvészeld Francia Negyednél® is mesterkéltebb
autenticitassal bird, Disneylandre hajazo »BigEasyVille«-ként?, Visszatekinthetlnk, és be-
azonosithatjuk mindazon egyéni, megvalositott vagy elmulasztott dontéseket, amelyek
nyoman ez a hurrikan ilyen mértékd szocialis katasztrofava valt. De a teljes kép tobb,
mint a részek 6sszessége. Nem egy radikalis kdvetkeztetés azt allitani, hogy a Katrina
katasztréfajanak dimenzidit nem csupan ezek vagy azok a helyi vagy szévetségi szint(
kormdnyzati [épések, hanem jelentds részben a kapitalista piac, kiiléndsen annak neo-
liberdlis mikodésmaodjai hataroztadk meg” (Smith 2005).

,Nem sokkal a Katrina lecsapasa el6tt a varos a megfeleld irdnyba haladt. Mikozben a la-
kosok a politikai korrupcié torténelmi 6rokségébdl vald fajdalmas kijézanodast élték at

3 AFrancia Negyed New Orleans torténelmi varosnegyede, a mai varoskdzpont egyik része — a szerk.

4 A,BigEasyVille"New Orleans becenevébdl,,Big easy”-bdl és a varost jelentd, ville"-bél all. A, Big easy”

sz0 szerinti jelentése ,nagy nyugi’, mely a varost jellemzé lassu, békés hangulatra utalt - a szerk.
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(45 szdzalékuk azt vallotta, hogy a varosvezetés mordlis szinvonala rendkivil alacsony),
egy széles tobbség Ugy érezte, hogy a helyi kormanyzat »j¢ irdnyba« viszi New Orleanst.
A véarosban tett augusztusi latogatasom alkalmaval megddbbentett a visszatelepiltek
sokasaga, akik szamadra ez az iranyvaltas tette ismét vonzovéa New Orleanst. Oridsi lelke-
sedést valtott ki a Greater New Orleans Inc.?, Mitch Landrieu kormdanyzohelyettes és ma-
sok az irdnyu térekvése, hogy 0sztondzzék a régid meglévéd technoldgiai bédziséra épuld
kreativ ipardgak, az egyetemek, az idegenforgalom, a film- és zeneipar fejlédését. [...]
New Orleans lakosai tudjak, hogy mit akarnak. Tébbet a gatak Ujjaépitésénél, a feldjitott
belvarosnal, sét tobbet az Ujraépult hdzaknal — a varos lelkét akarjak vissza. Meglatasaik
—Ugy a dihbdl, mint a lelkesedésbdl fakaddak — a gyors meguijulés legalapvetébb for-
rasara, az emberekre hivjak fel a figyelmiinket, akik nélkil nem lehetséges Ujjdépiteni a
romba délt varosokat. Bizzunk benne, hogy vezetdik ezt tudatositjak, és mindannyiunk
szamara egy kreativ, sikeres és fenntarthaté varos leny(igdzé modelljét teremtik meg”
(Florida 2006).

LATTE ES LETARGIA

Miota elkezdtem irni és kutatni a dzsentrifikacio témakorében, az egyik legemlékezete-
sebb megjegyzést egy német politoldgustdl hallottam, aki 6t éven at lakott Berlin egyik
dzsentrifikdlodd varosrészében, Prenzlauer Bergben. Amikor egy vancouveri workshopon
kutatoi érdeklédésemrdl beszéltem, igy szdlt:, Erdekes. De a dzsentrifikaciokutatds nem
csak Urtgy, hogy mend kornyékeken szircsélhesse a lattét?” £z a tréfanak szant, valdjaban
felettébb éleslatd hozzaszdlas pontosan megragadta a dzsentrifikaciorol kialakult populé-
ris, és egyre inkdbb elterjedd tudomanyos képet. Ebben tdbbé nem a ndvekvé lakbérekrdl,
a bérlék zaklatasarol és a munkdsosztaly kiszorftdsardl van sz6, hanem utcai latvanyos-
sadgokrol, mend barokroél és kavézokrdl, iPodokrdl, szocidlis sokszinlségrél és laza stilusu
ruhaoutletekrél. Ahogy David Ley (2003: 2527) hangsulyozza, a dzsentrifikdcid ,nem egy
mellékes jelenség, hanem a vérosi dtalakulds egyik f6 komponense”. A varosi ©nkormany-
zatok — Richard Florida éltal Unnepelt és propagalt — kreativ osztalyért”folyd versenye

is azt igazolja (ennek szokimondo birdlatét |. Peck [2005]), hogy a dzsentrifikacid — nem
annyira a terminus, amely kegyességhdl tovébbra is egyfajta,csinya sz6” maradt (Smith
1996), hanem az a kép, melyben bohém, mend, mivészies csoportok lepik el a kavézdkat,
a galéridkat és a kerékpdrsavokat a kordbban a kreativitdst” és a befektetéseket nélkilozé
varosrészekben — vildgszerte egyre inkdbb a varos életerds gazdasagi jelenének és jovo-
jének jeleként van bedllitva. A neoliberalizmus diskurziv stratégidjanak szekerén, amely,

5 AGreater New Orleans Inc. egy a new orleans-i varostérség gazdasagi fejlédéséért dolgozé civil

szervezet — a szerk.



hogy elhéritsa a birdlatot és az ellenéllast, a versenyen alapulé fejlédés narrativaja koré
szervezédd vélasztékos nyelvezetet hasznal (Bourdieu és Wacquant 2001; Tickell és Peck
2003), a technoldgia, a tehetség és a tolerancia Florida-féle (2002) varosainak kellés kdze-
pén lathatdan elérkeztlink a rehabilitacio, a revitalizacio és a reneszénsz korszakaba. Ebben
az alliterdcios kavarodasban vesztek el azok a kritikai perspektivak, amelyekre kordbban

a dzsentrifikacio folyamatéval és hatasaival kapcsolatos tuddsunk éplt. Ez a tanulmany
annak prébal utdnajarni, hogy hogyan és miért lettek kiszorftva a kritikai perspektivak a
dzsentrifikacidkutatasbol, illetve ezek visszadllitdsanak sziikségessége mellett érvel ab-
ban a kontextusban, amelyben aggasztéan szembet(iné az alacsony jévedelmdek és a
munkésosztalybeliek sziintelenil zajlé kiszoritésa, a belsd dvezetek folyamatos kdzéposz-
talyosodasa, valamint a lakhatds megfizethetéségének ebbdl fakadd sulyos problémadi. Egy
nemrégiben megjelent tanulmdanyban (Slater et al. 2004) mar sz6 esett a dzsentrifikacio
negativ kovetkezményeinek firtatasat dvezé latvanyos letargiarol, ezért ez az iras arra tesz
kisérletet, hogy kritikai 1atdszogbdl megvizsgalja azt a jelenséget, amit Peck (2005: 760)
ugy nevez: kapucsind-varospolitika sok habbal”.

DZSENTRIFIKACIO-HALO

2000 elején, a dzsentrifikaciorél a vildghaldn hozzaférhetd nyilvéanos informaciok hidanyéan
bosszankodva létrehoztam a Gentrification Web (Dzsentrifikdcid-héald) nevi internetes ol-
dalt® Ropke attekintése is eldrulja, hogy semmit sem tudtam (és most sem tudok) a haté-
kony webdizajnrol, de eleget tudtam a dzsentrifikaciordl ahhoz, hogy szélesebb kérben is
érthetd nyelven ¢sszegezhessem évtizedek vitéit, vazoljam a folyamat lényegi vonasait és
hatdsait, és megosszak néhany relevans honlapot, valamint fényképeket, amelyeket Lon-
donban készitettem. Az oldal hangneme erésen kritikai, részben mert két évvel kordbban
a lakbérek emelkedése engem is kikdltdzésre kényszeritett London egyik dzsentrifikdlodd
varosrészében, Tootingban bérelt lakdsombdl, de leginkdbb azért, mert a dzsentrifikaciérdl
sz0l¢ szakirodalom, amelyre tdmaszkodtam, tdlnyomarészt kritikai. Miutan elinditottam az
oldalt, eleinte nem sok visszajelzést és nagyon kevés e-mailt kaptam, és mar azon kezdtem
tlnddni, hogy miért is veszédtem ennyit. Azonban korilbeltl hat honappal késébb meg-
valtozott a helyzet, és a mai napig hetente szamos levél érkezik a postafiockomba. A mend
Oddbins borkereskedéslanc volt tulajdonosét, a Seagrams értékesitéjét leszamitva, aki a
brit vérosok dzsentrifikdlddo részeinek listajat kérte télem, hogy téjékoztathassa a

6 http//members.lycos.co.uk/gentrification. A honlapom kozreadéasat nem rekldmnak szanom; azért
emlitem, hogy utaljak az elinditasa 6ta kapott, a dzsentrifikaciot érinté aggasztoéan sok kritikai

reakciora.
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cégvezetést a terjeszkedés lehetdségeirdl,” az embereket, akik az évek soran felkerestek,
egy dolog koti 6ssze — mindannyian ellenzik a dzsentrifikacidt az alapjan, amit lattak,
hallottak vagy atéltek. Szomszédsagi egyesuletek, kiszoritott bérlék és politikai aktivistak
mesélték el sajat torténeteiket a naluk zajlé dzsentrifikdciordl, Bostontdl Buenos Airesen
4t Budapestig; mésok a dzsentrifikdcidval szemben folytatott kiizdelmket dokumentéld
fotdkat, roplapokat és a tiltakozasukat kifejezé miveket csatoltak. Mig a felfordulést és a
haztulajdonosok erdszakos modszereit elbeszéld torténeteket olykor rendkivil nyomasztd
volt olvasni, az ellenallasrél és a megfizethetd lakhatasért folyd harcrél sz616 beszamolok
felemel&ek voltak. Az oldal forgalma alapjan lehetetlenség volt nem latni, hogy mennyi-
re sullyos Uigy a dzsentrifikicio — hogy egy rettentd felfordulds azoknak véroslakoknak az
életében, akik nem lakastulajdonosok, dzsentrifikdlo Uj lakdk vagy hipszterek. A weboldal
nem csupan a tudomanyossagot és a politikai elkdtelezettséget hasznosan 6tvozé esz-
kozként vélt be — mar létezésével tagadja a dzsentrifikdciordl a médidban és a kozpolitikai
diskurzusban kialakitott latte dztatta képet.

Mindekdzben ezt a képet, a levelek beérkezésével egy idében, még inkdbb erési-
tették a dzsentrifikacié legujabb tudoményos megkdzelitései, amelyek meglehetds ta-
volsagba kertiltek a kordbbi évtizedekben formalodd dzsentrifikdcidkutatds radikalis és
kritikai politikai allasfoglaldsatol. A kozosségek szétzilalodasan és a munkdsosztélybeliek
kiszoritdsdnak igazsagtalan kdvetkezményein tul a megfizethetd lakhatas erdzidjahoz kap-
csolodo folyamat Ujabban egyre tébb kutatd szemében kevésbé jelenti azt a problémadt,
mint régen, vagy ami még rosszabb, egyfajta pozitivumként kertil megitélésre. E tanul-
many folytatdsdban azokat a munkékat vesszik szemugyre, amelyek hozzéjarultak ahhoz a
mara népszer(, dmde alapvetéen hamis felfogashoz, hogy a dzsentrifikdcid ,végul is nem
annyira rossz”.

TRAGIKUSAN MEN 78

Sharon Zukin dzsentrifikdciorél kialakitott szemléletének rendkiviil figyelemremélto for-
dulataként legutébb tarsszerzdje volt egy tanulmanynak, amely az Alsé-Manhattan részét
képezd Lower East Side (egy olyan varosnegyed, amelyet mérhetetlenll nagy aranyban
sUjtott a dzsentrifikacio és a térbeli kiszoritas) egyik tombjének kereskedelmi aktivitasét
vizsgdlja, és ebben ugy itéli meg, hogy,nem mutathato ki a kommercidlis dzsentrifikdcio

7 Nem dlltam kotélnek, noha megkisértett a gondolat, hogy egyévi borszallitmanyt kérjek cserébe.

8 A, tragikusan mend’ (Tragically Hip) egy kdzismert kanadai rockzenekar neve — de ugyanugy alkal-
mas elnevezés lehet azon tarsadalomtudosok csoportjara, akik népszerUsitik a dzsentrifikaciot (még

ha ezt olykor akaratlanul is teszik).



kozdsségrombold hatdsa, ellenben a Keleti Kilencedik utca azt tanusitja, hogy a dizéjnbol-
tok kiskereskedelmi koncentracidja az innovacio terepévé valhat a varosi gazdasagban, és
fgy egyszerre képes jol értékesithetd és élhetd csomdpontok létrehozasédra” (Zukin és Kosta
2004: 101). Ennél is figyelemreméltébb, hogy ugy ttinik, Zukint meggydézte Richard Florida
(2002) érvelése a burzsod bohémia esztétikai és gazdasagi hasznardl, ezt igazolva példaul
ugy véli, hogy ,az East Village jol illusztrélja, hogyan tudja egy allanddsult, sokszind és sza-
bad szellemU kulturalis enklavé bevonzani a »kreativ osztalyt« (Zukin és Kosta 2004: 102),
és,a dzsentrifikdciot meghatarozo fogyasztdi kultira birdlata helyett jonak tartjuk olyan fo-
gyasztdi terek kialakitdsat, amelyek lehetéséget kindlnak az alternativ distinkcionak” (2004:
102). Az egész tanulmany a Keleti Kilencedik utca témbjét Ugy kezeli, mintha az teljesen
figgetlen lenne a negyed tébbi részétdl, az ott zajlé osztélyharc és politikai zavargdsok
torténelmétdl:,a tomb nem igazan illeszkedik ebbe a vad térténelembe” (2004: 102). Ez a
megallapitas a helyi boltosok esetleges megjegyzéseire tdmaszkodik, mikdzben néhanyuk
homalyos torténelmi ismeretekkel rendelkezik,” valamint egy olyan, megfigyelésen alapu-
|6 kutatdi modszerre, amely inkdbb bevasarldkoritra emlékeztet. Elméleti redundanciaja,™®
az utcaszint unalmas részletezései'' és az Eileen Fisher ruhaszalonja irdnti latvanyos lelke-

9 lgy példaul az egyik interjualany ,a faji sokszin(iségrél beszélve megemlitette, hogy Charlie Par-
ker, a dzsesszzenész, évekig lakott az East Village-ben fehér feleségével; tgy vélte, hogy valdszintileg
jol érezték itt magukat. Ekkor, a nyolcvanas évek elején, a mérsékelt faji integracio, a zlrzavartol vald
félelem és az alacsony lakbérek ellenére egy elérelatd megfigyeld képes volt megérezni a valtozas
hulldamat” (Zukin és Kosta 2004: 108). Ezek a mondatok rendben is lennének, ha Charlie Parker nem

halt volna meg 1955-ben!

10 Ugy a tanulmény cime, mint a, distinkci¢” fogalménak hasznélata arra utal, hogy Zukin Pierre
Bourdieu munkaibdl merit, dm az dltala megalkotott nagy jelentéségu elméleti keret, amely a kozép-
osztaly formalddasat és gyakorlatait vizsgalja, sosem kerl részletes elemzésre, sem kibontasra. Az
olyan alfejezetcimek, mint,A lakdtomb anatémidja’ vagy A sokféleség szinergidja’, valdjaban inkabb

Richard Florida retorikajaval mutatnak rokonsagot.

11 ,Mivel szamos Uzlet mindennap este hét vagy nyolc 6rdig nyitva tart, mindig latni jarokeldket

a lakétomb kornyékén. Ebben az esti idészakban szinte cstcsforgalom van, egyes lakok a munkabol
érkeznek haza, az East Village-be enni vagy inni jovék pedig megalinak a boltokban vasarolni. Ezenfe-
|Gl az ukran étterem napi 24 éraban Gzemel, és miutdn szétterll az utcasarkon, hozzdjarul a lakotdmb
vitalitdsdhoz. Egy masik étterem, a Ninth Street, a tomb kozepén taldlhatd. Nagyszamu fiatalt vonz,
akik hétvégenként a kinti asztalokndl szoktak reggelizni. Kilénosen nyéaron, amikor zsufoltak az Ukrai-
na kilsé asztalai és az Uzletek nyitva hagyjak kapuikat, a lakétdmb egy vonzo, baratsagos és hatéro-
zottan biztonsagos hangulatot draszt — mindezt egy egységesre tervezett arculat vagy a biztonsagi

Orszolgalat lathato jelenléte nélkul” (Zukin és Kosta 2004: 106).
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sedése’? kifejezetten kidbranditéva teszik a tanulmanyt, nem utolsdsorban azért is, mert
egy kivélé varosszocioldgus tolldbol szérmazik, akinek Loft living (1982) cim irdnyadd
kotete egyrészrél kritikai megvildgitasba helyezte a New York-i Sohdban az ipar kitelepu-
lése és a tombold dzsentrifikdcié hatterében mikddd, mivészeti termelést”'?, masrészrél
meggydézte a dzsentrifikdcidkutatokat, hogy a kultura és a téke egymast kiegészité erék a
varosrészekbe dramlod befektetések és az ezt kdvetd kdzéposztalybeli térhoditas folyama-
taiban. E tanulmany alapjan gy tlnhet, hogy a dzsentrifikdcié ellenzéi szamara a kreativ
osztalyhoz valo atpartolds mindstl az egyik legerésebb kritikai megnyilvanulasnak.

Egészen a nyolcvanas évek végéig alig volt, ha ugyan volt egyaltaldn, olyan tanul-
many, amely Gdvosnek tartotta volna a dzsentrifikacidt. Ahogy a kutatodk a folyamat minél
atfogobb megértésére torekedtek, a szakirodalmat egyre kifinomultabb elméletek jel-
lemezték, amelyek a munkdsosztélybeliek kiszoritasa, és az llami és maganintézmények
korantsem artatlan szerepe altal el¢idézett igazsagtalansagokra szulettek valaszul (1. Wyly
és Hammel kit(in6 elemzését, 2001). A dzsentrifikacid Unneplését dtengedték a médianak
és a popularis kdzbeszédnek, kiilondsen a nyolcvanas évek yuppie-boomja idején, legem-
lékezetesebb mddon, amikor a New York Times hasabjain az Ingatlantandcs sziikségesnek
tartotta megvédeni a folyamatot az erés ellendlldssal szemben egy fizetett hirdetésben,
mely szerint a dzsentrifikdcié révén virdgoznak a negyedek és az életek” (. Smith 1996: 31;
Newman és Wyly 2006: 23-24). Maguk a dzsentrifikéld csoportok csak ritkdn képezték a
vizsgalddas targyat; amikor pedig bekertltek a kutatas latdszogébe, a dzsentrifikacié osz-
talyalapu meghatéarozottsagarol tett nagy hatdsu megallapitasok sosem zengedeztek a
folyamat Udvds hatésairdl, noha sokszor egymassal szembendllé politikai ideoldgidkra és
elméleti keretekre tdmaszkodtak (igy pl. Rose [1984] szocialista feminista, Smith [1987a]
marxista, vagy Ley [1980] liberdlis humanista értelmezései).

1989-ben Jon Caulfield kanadai szociolégus Gentrification and desire (Dzsentrifikécio
és vagy) cimU tanulmanyaban egy merében eltérd értékelésnek adott hangot (Caulfield
1989). E riposztban, melyben az uralkodd marxista/strukturalista értelmezéseket vette cél-
ba, amellett érvel, hogy Torontdban a hetvenes és nyolcvanas években a kdzéposztalyok
a dzsentrifikdcio éltal a kertvaros elnyomo konformitasaval, a modernista tervezéssel és a
piaci elvekkel szegultek szembe — mindhdrom a kanadai vérospolitika (gyakran

12 ,Miként a The Gap a nyolcvanas években egy 4tfogo vallalati arculatvéltdson ment keresztul,
ezek a butikok is széles sikliveg ablakokra cserélték a kirakatot, erés vildgitast szereltek fel, és fehérre
festették a falakat; a letisztult vonalvezetés és az élénk megvilagitas jol kiemeli a kifinomult szinhasz-
nélatot [Eileen Fisher ruhaszalonjaban]” (Zukin és Kosta 2004: 109).

13 Avérosi kozéposztaly kulturdlis fogyasztoi stratégidja, amely a magan-, ill. allami méemlékmeg-

ovasban gyokerezik, és egy tékefelhalmozasi stratégiat hoz mozgdsba.



romantizalt) ,reformkorszakanak” részét képezte. A dzsentrifikacid kritikai tarsadalmi gya-
korlatként” lett itt beéllitva (I. Caulfield 1994) — a kiszélesedd torontdi értelmiségi kbzép-

osztaly azon dsszehangolt térekvéseként, hogy egy alternativ varosi jovét” alakitsanak ki
a haboru utdni modernista varosfejlesztéssel szemben. Walter Benjamin, Roland Barthes,
Jonathan Raban és Marcel Rioux erés hatésa alatt Caulfield a kovetkezéképp érvelt:

LA régi varosrészek killonbozéséget és szabadsagot, meghittséget és fantaziat kindl-
nak, és lehetdséget teremtenek a karnevalra [...] Ez nem csupén a filozéfiai absztrakcio
targykore, hanem, a benjamini karneval értelmében [...] az az er6, amely az uralommal
szembeni ellendllds legélénkebb serkentdje. »A nagyvaros egy szexudlis toltet enciklo-
pédia, és ezt a jellemzést a legtadgabb értelemben kell felfogni; a varos »az a hely, ahol
taldlkozhatunk a masikkal«” (Caulfield 1989: 625).

Caulfield tanulményat azzal az elismeré megéllapitéssal zarja, hogy a torontdi
dzsentrifikald kozéposztély az arctalan szuburbidval szembeni ellenélldsaban a,masikkal
valo taldlkozésra"torekszik: ,a régi varosrészekbe vald bekoltdzés nem redukélhatd a bur-
7504 politikdra, hanem inkdbb az emberek és szomszédaik azon eréfeszitésének tekint-
het, hogy sajét ellendrzésiik ala vonjak életiiket” (1989: 627). A torontoi dzsentrifikdciot
elemzé jelentds konyvében Caulfield (1994: 201-211) beldtta, hogy ezeket a korai bekolto-
z6ket a dzsentrifikdcio elérehaladtaval egyre erésebben foglalkoztatta lakokormnyékuk (és
munkésosztalybeli szomszédaik helyzetének) dtalakuldsa, végsé allitdsa azonban, miszerint
Torontdban a korai dzsentrifikdcié egy Castels-féle varosi tarsadalmi mozgalomként értel-
mezhetd (i. m.: 228-229), Kanadaban kulcsszerepet jatszott a mashol mdr targyalt (Slater
2002, 20043, 2005) emancipatorikus dzsentrifikaciodiskurzus kialakuldsdban. Hangsulyozva
a kozéposztélybeliek vagyakozasat a,régi varosrészekben” taldlhato lakéhelyre, ez a dis-
kurzus megszépitette és egyfajta romantikus mazzal vonta be a folyamat megitélését, ami
(jollehet, gyakran akaratlanul) elvonta a figyelmet a dzsentrifikacio negativ kovetkezmé-
nyeirdl.

E romanticizalas szélséséges megnyilvanuldsa két nemrégiben megjelent tanulmany
az amerikai varosok dzsentrifikdcidjarol, amelyeknek szerzdi, egy épitész/Ujsagiro és egy
jogtudos, tébbé-kevésbé ugyanazt a cimet adtak:, Three cheers for gentrification” (Harom-
szoros éljen a dzsentrifikaciénak), illetve ,Two cheers for gentrification” (Kétszeres éljen a
dzsentrifikacionak). Az el6bbiben Andres Duany ekképp népszer(siti a dzsentrifikaciot:

,Mindahdny San Francisco és Manhattan helyett, melyekben egységesen méregdragéak
lettek az ingatlanok, ott van temérdek sok varos, mint Detroit, Trenton, Syracuse, Mil
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waukee, Houston és Philadelphia, amelyek a dzsentrifikdcid minden elényébdl hasznot
huzhatnak” (2001: 36).

Az emancipatorikus diskurzus ezutdn Uj szintre keril az aldbbi mondatban:

A dzsentrifikdcié egyensulyba hozza a szegénység koncentraciojat, mivel a kozéposz-
talybeliek tobb addja, ragadds munkaetikdja és politikai hatékonysdga a kdzosség vala-
mennyi tagjanak életminéségét ndveli. Az emelkedd dagaly minden hajot megemel” (i.
m.: 36).

A konkluzidban kivaltképp erételjes az elutasitd, szinte vitriolos hangnem, amellyel
Duany a dzsentrifikaci¢ biraloit illeti:

,Mirélis szél a dzsentrifikacio koruli felhajtas? Sokszor csak a régi varosrészek
vezetdi l[darmaznak, mivel nem birjdk elviselni a bekdltdzé kdzéposztalybeliek 6n-
gondoskodasét, és képtelenek elfogadni a helyi lakossag politikai higuldséat. De
ez mar csak hattyudal. A kozéposztélybeli amerikaiak azért akarnak lakni a bel-
varosban, mert ezek a részek a varosiassag olyan attributumaival rendelkeznek,
amelyek nincsenek meg az Uj lakddvezetekben, és a bedramlas nem megaka-
délyozhato {.. .} Es végezetiil, nem szabadna gétolni, hogy az emberek profital-
janak lakokornyezetik természetes felértékelddésébdl. Legaldbbis Amerikaban
semmiképp” (i. m.: 39).

Néhany évvel késébb egy amerikai jogtudos, Peter Byrne egy atfogdbb, tudoma-
nyossaggal felvértezett éljenzést kozolt a dzsentrifikaciordl, Ugyszintén azt éllitva, hogy a
folyamat,jo egyensulyt eredményez a szegények és az etnikai kisebbségek szamara” (Byr-
ne 2003: 406). Byrne szerint a dzsentrifikacié gazdasagilag elényos az alacsony statuszu
lakok szdmara, mivel ,a fizet6képesebb lakok igénye a dradgdbb termékek és szolgaltatasok
lokalis fogyasztasdra Uj munkalehetéségeket teremt” (i. m.: 419); politikailag, mert,varosi
politikai forumokat hoz létre, ahol a jémaoduak és a szegények egy demokratikus folya-
mat keretében egymas érdekeirdl egyeztetnek”; és szocidlisan, ,ahogy az Uj jomaodu lakdk
érintkeznek a szegényebb szomszédokkal az utcdkon, az Uzletekben, és az olyan helyi



,Nemrég szombaton, feleségemmel és tizenéves lanyommal elnéztlink egy vésarra,
amelyet a Capitol Hill részét képezé Townhomeshoz kdzeli csaldadi hdzak udvaran ren-
deztek. Az eseményt szervezd szdvetkezet »kdz6sségi napként« harangozta be a vasart.
Boklasztunk a jardan, és beszélgettlink az ott lakdkkal a kdrnyéken lakas élvezetérél és
szerény aruikrol. Vettlink jo néhany puha fedeles kdnyvet, szdmosat fekete szerzéktdl.

A lanyom egy figyelemre méltéd Utdtt-kopott rézsaszin bérondot vasarolt, ami tokéle-
tesen illett vagany {zléséhez. Feleségem, jelleméhez hiven és az drusok nagy dromére,
a kedvezébb hatds érdekében tébb kirakatot Ujrarendezett. En vettem és befaltam egy
sllt halas szendvicset, melyet Mrs. Jones arult a lakdsan. Egy ilyen szerény eseménybdl
nem lesz sajtohir, és bizonyosan nem szamolja fel a nagyvarosainkban létezé igazsagta-
lansédgokat. Egyetlen politikus sem tette tiszteletét, és nem mondta el, milyen igéretet
hordoz mindez a jovére nézve. Mégis, a szomszédsagi érintkezés, a pénz dramldsa és a
kolcsonods tanulas alkalma volt ez. Ha tobbszdr megismétlédik, egy szebb jovét hozhat
kozdsségeink szamara” (i. m.: 431).

Puha fedeles konyvek, rézsaszin béréndok és sult halas szendvicsek, mindez egy
olyan kornyék rémisztéen der(s és tragikusan mend reprezentacioja, amely masok lefrasa-
ban a megfizethet6 lakhatds sulyos problémajaval kiizd — valdjaban, ahogy Wyly és Ham-
mel (2001: 240) ramutattak, ,az orszag egyik legintenzivebben dzsentrifikdlédod kornyékérdl
van sz&', olyannyira, hogy a kozeli Ellen Wilson Hazak szocidlisbérlakds-komplexumat a
HOPE VI™* részeként egy, ,a lakddvezet egészét érintd, a kornyezd torténelmi varosrész haz-
soraira emlékeztetd és 153 lakdegységet magaban foglald (vegyes-jovedelm) fejlesztés”
keretében mar lebontottak és dzsentrifikdltak (i. m.: 240). Byrne nagy dromére, kétségkivil.

Két feltlin6 tendencia észlelheté a legutdbbi idészak dzsentrifikdcidirodalmaban —
kivéltképp Nagy-Britannia esetében —, amelyek elvontdk a figyelmet a folyamat negativ
kovetkezményeirdl. Az elsé, amely taldn erésebb, a dzsentrifikdld kdzéposztalybeli csopor-
tok kialakuldsat és gyakorlatait kutatja.” Abbdl indul ki, hogy a dzsentrifikacié okai egyeddl
a dzsentrifikdlod csoportok mozgasai és aspirdciéi alapjan érthetéek meg. Egy ideje széles
konszenzus ovezi azt a felfogést, hogy az osztély fogalmat kellene a dzsentrifikdcié vizs-
galatanak kozéppontjaba helyezni (Hamnett 1991; Smith 1992; Wyly és Hammel 1999), és
az erre szlletett kutatdi valasz a kbzéposztélyok viselkedésének elemzésére irdnyult, ezen
belil pedig leginkdbb azt vizsgalta, hogy miért keresnek lakést a korabban alulfejlesztett

14 AHOPE VI egy allamilag finanszirozott projekt, mely a legrosszabb éllapotban [évé allami bérlaka-

sok felujitdsat célozza. A program 1992 dta mikodik — a szerk.

15 Igy pl. I. Caulfield (1994); Podmore (1998); Bondi (1999a); Bridge (2001, 2003); Butler és Robson
(2001, 2003); Robson és Butler (2001); Hamnett (2003); Karste (2003); Rofe (2003).
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varosrészekben. A britekre, kiiléndsen a londoniakra jellemzd k6zéposztalybeli dilemma,
tudniillik, hogy bekoltdzzenek-e egy bizonyos,beiskoldzasi kdrzetbe’, és ott a kevés,jo
iskola” egyikébe kildjék-e gyermekuket (a tarsadalmi reprodukcio kdzéposztalybeli stra-
tégidja, amely biztositja a gyerekek kdzéposztalybeli hovatartozasat), olyan munkakban
kerllt elemzésre, amelyek rdvildgitanak a dzsentrifikacid bedgyazottsdgara a lakhatdsi és
az oktatdsi piacok kolcsonos viszonyrendszerében (igy pl. Butler és Robson 2003; Hamnett
2003). Teljesen hidnyzik azonban beldlik a munkasosztalybeliekre irdnyuld kvalitativ kuta-
tés, illetéleg annak vizsgalata, hogy miként hat rajuk a dzsentrifikécio és az oktatds dssze-
fonddasa. Ugy tdnik, létezik valamiféle megszallottsag a nagyvérosi kdzéposztalybeli,ha-
bitusok” elemzéseiben, amelyek Bourdieu La Distinction ciml mUvét veszik elméleti alapul,
és ha egyaltaldn megemlitik a munkésosztalyt, olyankor is leginkabb arra kivancsiak, hogy
a kozéposztalybeliek milyen érzésekkel viszonyulnak,mésokhoz’, azaz szomszédaikhoz,
akik kilonboznek t8lUk. Ezek az érzések gyakran nyomasztdak, ahogy azt Tim Butlernek a
londoni Barnsbury dzsentrifikdciojarél szolé vizsgalata tanusitja:

,Ennek kévetkeztében a dzsentrifikdcié Barnsburyben (és feltehetéen egész London-
ban) egy veszélyes jaték. A dzsentrifikdlod Uj bekdltozék értékelik masok jelenlétét — ez
erésen észlelhetd volt a megkérdezettek valaszaiban —, de inkabb nem érintkeznek ve-
lUk. Leginkabb ugy értékelik Sket, mint valamiféle tarsadalmi tapétat (social wallpaper),
de nem tdbbre ennél” (Butler 2003: 2484).

Ugyanakkor Butler gyorsan tovabblép a dzsentrifikdcié veszélyes jatékként vald jel-
lemzésén, és tanulmdnya utolsé mondatai mér igy hangzanak:

,Ez a nagyvarosi habitus — érzelmek, attitlidok és hitek — elvalaszthatatlan eleme, amely
a belvarost a (varosi lakéhelyre vagyd) Uj kdzéposztalyok természetes él6helyévé ala-
kitja. Mindekozben a mindennapi élet (@ munka és a fogyasztés) és az intergeneracios
tarsadalmi reprodukcio (az iskoldzottsag és a szocializacié) imperativuszai a betelepu-
|6k egy elszant csoportjat hivjak életre. lly mddon az a csoport, amely egy kordbban
munkdsosztalybeli belvéarosi kornyéket ikonikus kozéposztalybeli lakddvezetté valtozta-
tott, tovabbra is gyakran tulajdonit »autenticitdst« a Iényegében mar nem létezé helyi
munkdsosztalynak. A dzsentrifikdcido nem is annyira kiszorftotta a munkdsosztalyt, mint
inkabb egyszer(en elfedte azokat, akik killonbdzéek — nem szocializélédnak veltk, nem
étkeznek veltk egy helyen, és nem jaratjak velUk egy iskoldba a gyerekeiket” (2003:
2484).

Azonban ugyanilyen veszélyes jaték lehet, ha a belvarost az Uj kbzéposztaly ,termé-



szetes él6helyének” allitjuk be; illetve, ha ugyanennek a tarsadalmi csoportnak a tagjait
Lelszant betelepléknek” nevezzik, mikozben az életstilusbeli preferencidikat meghataro-
76 strukturdlis kényszereket sokkal kevésbé tartjuk aggasztonak, mint a varosbdl torténd
teljes kiszorftast, ami az ingatlandrak emelkedése folytan oly sok rosszabb helyzet(i londo-
nit érintett az elmult husz évben; harmadszor pedig, ha egy olyan tanulmanyban allitjuk,
hogy a dzsentrifikdcid,,nem is annyira kiszorftotta a munkdsosztalyt’ amely egyaltalan nem
foglalkozott a térbeli kiszoritas kutatasaval. Az utdbbi kapcséan érdemes megjegyezni, hogy
egy évtizeddel kordbban Loretta Lees ugyanerrél a varosrészrél kozolt egy tanulmanyt,
amelyben a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet:

,[Az Uresen &ll6 ingatlanokra vonatkozo] szabalyozés lazuldsa lehetévé tette a bérldk
»kirakdsat« és az épuletek eladasat olyan ingatlanfejleszté cégeknek vagy embereknek,
akik az ingatlanok dzsentrifikalasat tervezték. A »kirakés« arra a jelenségre utal, amikor
a bérléket zaklatas és megvesztegetés Utjan kikényszeritik otthonukbdl. Miutan Barns-
buryben az Uresen 4ll6 ingatlanok tulajdonosi értéke (possession value) magasabb lett,
mint a bérlemény befektetési értéke, a tulajdonosok elkezdték »kirakni« a bérléket,
majd eladtdk az ingatlant. Amikor Knightot (egy kiméletlen helyi ingatlantulajdonost)
egyik bérléje feljelentette a bérldi birésagnal (rent tribunal), az kikapcsolta az dramot,
kizarta a bérlét, az utcara dobta a dolgait, megragalmazta, és azzal fenyegette, hogy
lelovi” (Lees 1994: 208).

Jelen esetben nem az a célom, hogy birdljam azokat a kutatdsokat (és kutatdkat),
amelyek a kedvezébb helyzet( tdrsadalmi csoportok varosi tapasztalatainak megértésére
torekednek, és semmiképp nem éll szandékomban démonizélni a sokféle identitdssal ren-
delkez6 dzsentrifikdldkat, hiszen az dltaluk kdvetett ambivalens politikék gyakran ellent-
mondanak az alacsony statuszUakat a lakohelytkrél kilizé élcsapat képének (Ley 2004). In-
kabb arra szeretnék rdmutatni, hogy szinte egyaltaldn nem szlletnek olyan tanulmanyok,
amelyek a nem dzsentrifikdlék tapasztalatait vizsgalndk azokban a varosrészekben, ahova
a sokat kutatott kozmopolita kozéposztalybeliek tomegesen koltdznek. Sok évvel ezeltt
Jan van Weesep amellett érvelt, hogy a dzsentrifikcid hatdsaira kellene fokuszalni — nem
az okokra —, és hogy ennek egyik mdédja a vérospolitikdk nézépontjabdl torténé megkoze-
lités, azaz — az & szavaival élve —,a dzsentrifikéciorél szolé vitat kozpolitikai perspektivéba
kell helyezni” (van Weesep 1994: 74). Felhivasara szamos valasz érkezett, és megalapozot-
tan dllithatjuk, hogy megvaltoztatta a dzsentrifikdcio kordli vitdk irdnyat, amit a kdzpolitikdk
szerepének hangsulyozasa is jelez az Ujabb kutatdsokban.'® Vajon milyen eredménnyel

16 Igy pl. Smith és DeFilippis (1999); Wyly és Hammel (1999, 2001); Badcock (2001); Hackworth és
Smith (2001); Hackworth (2002); Lees (2003a, 2003b); Slater (2004b); tovabba az Urban Studies (2003)
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jart volna, ha van Weesep annak idején azt mondja, hogy ,a dzsentrifikaciérol szolo vitat

a munkdsosztélyra is érzékeny perspektivaba kell helyezni”? Ehelyett a tudomanyos vizs-
galodasok vagy azt kutattdk, hogy a varospolitikdk milyen médon ¢sztondzték a kdzép-
osztalybeli szakértelmiségiek torekvéseit, vagy azokat a szempontokat elemezték, amelyek
meghatdrozdak voltak lakohelylk megvélasztdsaban. Ez azt a benyomast kelti, mintha

a kozéposztaly volna az egyetlen szereplé a dzsentrifikdcié szinpadan, a munkdasosztaly
pedig valahol a hattérben helyezkedne el, 6rok beugroként, és drokre a kutatds latoterén
kivil. Ez kilonosen sajnélatra méltd, hiszen a kozéposztalybeli dzsentrifikdlok szerepe nyil-
vanvaldan csak egy részét alkotjék egy joval nagyobb toérténetnek (Slater et al. 2004).

A masik kutatasi tendencia, amely elhomaélyositja a munkasosztalybeliek megrazkdd-
tatdsait és kiszoritasat, a dzsentrifikdcié definidlasa kordli 1dz, illetve a kérdés, hogy vajon
hiek maradjunk-e Ruth Glass (1964) eredeti meghatérozédsahoz. Mikozben Peter Marcusé-
nak (1999) igaza van, amikor Ugy Vvéli, hogy a dzsentrifikdcid megitélése erésen fliigg a de-
finiciojatol, zavarba ejté olvasni a fogalom jelentése folott toprengd rengeteg tanulmanyt,
hiszen 1964 6ta a dzsentrifikdcidkutatas rendkivili mélységre és progressziora tett szert.
Hackworth és Smith (2001) New York elemzésén keresztll — nagy hasznunkra — vézoltak
a fogalomnak a hatvanas évek éta zajlo mutaciojat, dm Ok szerencsére idében megalltak,
még mieldtt azon kezdtek volna hosszasan elmélkedni, hogy valdjdban miis a dzsentrifi-
kécio. Hackworth (2002: 815) késébb tomoren Ugy definidlta a dzsentrifikaciét, mint,a tér
termelése egyre jobb modu hasznalok szamara’, és ezt az aldbbi médon indokolta:

J[...] évtizedek kutatdsa és vitdi ravildgitanak, hogy a fogalom sikeresen alkalmazhaté
a nem lakéfunkcioju dvezetek dtalakuldsara, valamint, hogy gyakran szamottevd idébe
kertil, amig az alacsonyabb osztélyba tartozé csoportok dtadjak helylket a jobb modu
hasznaldoknak. Vagyis, a kiszoritas vagy lakossagcsere sokszor se nem kozvetlen, se nem
azonnali, noha a folyamat »dzsentrifikacio« marad, mivel a tér a jobb modu hasznalok-
nak megfelelé modon alakul at” (i. m.: 839).

Mikdzben megprébiélja a dzsentrifikdcié azon médosuldsait is megragadni, amelye-
ket 1964-ben még nem lehetett I4tni, Hackworth Ruth Glass definicidjanak arra a részére
van rédhangolddva, amelyet, Ugy tlnik, sok szerzé nem vett észre — ez az osztalyatalakulas
kritikai szemszogbdl torténd hangsulyozésa. Szamomra ez a legszembetlnébb probléma
Martin Boddy és Christine Lambert (Boddy és Lambert 2002; tovabba Boddy 2007) mun-
kdjdban, melyben azt bizonygatjak, hogy a Bristol kozépsé részében és mashol 4llo, Uj épi-
tésl"ingatlanfejlesztések nem mindésilnek dzsentrifikdcionak:

tematikus szamanak tobb tanulmanya.



,Kérdésesnek tartjuk, hogy a Bristol és egyéb masodvonalbeli brit varosok esetében lefrt
Uj lakasfejlesztés és -atalakitas, vagy éppenséggel a londoni dokknegyed (Docklands)
atalakitasa tovabbra is jellemezheté-e mint »dzsentrifikdcio« [...] [A] dzsentrifikdcid ere-
deti meghatarozasaban elsédlegesen egy a kordbbitdl eltéré »Uj kdzéposztalyhoz« kap-
csolédott, amely sajat hasznélatéra régebbi, gyakran »térténelmi« lakdegységeket va-
sarolt és Ujitott fel — mikdzben a folyamat eredményeként emelkedtek az ingatlandrak,
és kikoltoztek a korabbi, jellernzéen alacsony statuszi munkésosztalybeli lakok [...] Ugy
gondoljuk, hogy e folyamatok dzsentrifikdcioként valo jellemzése tulsdgosan kitagitja a
fogalmat, illetve azt, aminek a leirdsara hivatott” (Body és Lambert 2002: 20).

Vélaszul érdemes emlékeztetni magunkat, hogy Ruth Glass meghatdrozésa 6ta t6bb
mint negyven év telt ell A varosi gazdasag (kilonosen a munkaerd- és a lakdspiac), a kultu-
rak és varosképek olyannyira sok valtozason mentek keresztll, hogy teljesen értelmetlen
ragaszkodni tovabb a folyamat e szlkre szabott verzidjadhoz, és azt hangoztatni, hogy a
dzsentrifikacionak illeszkednie kell egy foldrajzilag és torténetileg esetleges meghatérozas
empirikus részleteihez. Ezen felll nincs semmi haszna Boddy és Lambert azon féradoza-
sanak, hogy mérlegeljék, mi az, ami még ma is relevans Glass klasszikus megéllapitasaibol
— ez az osztdlyjelleg dtalakuldsdhoz vezetd folyamat megragadasanak politikai jelentésége.
Bristol esetében nehéz figyelmen kivil hagyni azt a nyilvanvald tényt, hogy a széban forgd
Uj fejlesztések nem csak reagéltak egy meghatarozott tarsadalmi osztalyba tartozé lakéd — a
kozéposztalybeli fogyasztd — keresletére, hanem e keresletet tovabb akartdk novelni. A
kozéposztalyokra utal a sz6 elsd része (dzsentri-), 8k koltdznek az ingatlanfejleszték altal
kialakitott Uj épitésti — volt munkdasosztalybeli ipari tertileten épult — lakétombokbe, ahova
a munkasosztalynak tobbé nincs bejardsa. Rdadasul, ahogy arra Davidson és Lees (2005:
1186) a londoni Uj épitési fejlesztéseket elemzé tanulményaban rdmutattak, az ilyen tipu-
s beavatkozasok,hidféket alkottak, amelyekbdl a dzsentrifikdcio csapjai fokozatosan be-
hatoltak a kodrnyezé varosrészekbe”

A Bristol belvarosi folydpartjdhoz kozeli divatos ingatlanfejlesztésekre Ujabban a koz-
politikai irdnyultsdgu (és finanszirozasu) kutatas is felfigyelt (Tallon és Bromley 2004; Brom-
ley et al. 2005). Azokkal az erételjesen kritikai elemzésekkel szemben, amelyek a brit kor-
many varosreneszansz” (urban renaissance) stratégiajanak dzsentrifikdlé szandékarol firnak
(Smith 2002; Lees 2003a), ezek a szerzék azt allitjak, hogy amit latunk, az valéjaban lakds-
vezetesedés (residentialization)V, és nem dzsentrifikacio. Ezt egy olyan felmérésre alapozzak,

17 ,Alakésok, és ezdltal a lakdk szamdnak novelése a varoskdzpontban a »lakddvezetesedés« (re-
sidentialization) folyamataként hatarozhaté meg, amikor a lakéfunkcié valtja fel az ingatlanok egyéb
hasznalati modjat. A lakodvezetesités alkalmazdsa a varosrehabilitacids politikékban a varoskdzpontok
vitalitdsat volt hivatott erésiteni” (Bromley et al. 2005: 2408).
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ahol a megkérdezett haztartasok a varosban lakas,vildgias” dromeit, igy a munkahelyhez
és a fogyasztas tereihez vald kozelség kényelmét hangsulyoztdk, és kevésbé a kdzéposz-
talybeli, életstilus-szempontokat”. A szerzék az alabbi kovetkeztetésre jutottak:

LA belvérosban lakas vardzsanak kilonféle dimenzidit ismerve a politikdnak itt tovabbra
is a kiterjedt lakoingatlan-fejlesztésre és a tarsadalmi keveredésre célszerl torekednie,
ennek érdekében pedig tobb lehetdséget kell teremtenie az allami és a maganfejlesz-

ték befektetései, illetve a terlletre koltozé még tobb ember szamara” (Tallon és Bromley
2004: 785).

Egy késébbi tanulményban kornyezeti szempontokkal érvelve erésitik ezt a konklu-
zZiot:

LA lakoéingatlan-fejlesztés a kihasznélatlan telkek és épuletek Ujrahasznositasaval hozza-
jarulhat a fenntarthatésdghoz. Ez csokkentheti a peremteriletek beépitése irdnti igényt,
és elésegitheti kompaktabb varosok kialakuldsét [...] Mindez felhivja a figyelmet egy-
részt a belvérosi rehabilitaciok pozitiv kdrnyezeti hatdsainak, masrészt az ilyen dvezetek-
be koltdzés — melyek révid tdvon dradgdnak tlinhetnek — népszerUsitésének fontossaga-
ra” (Bromley et al. 2004: 785).

Kalonosen arulkodo, ahogyan a szerzék a lakofunkcio terjedését” magyarazzak — ez

,valasz a dezindusztrializacio, a decentralizacié és a szuburbanizacid nyoman Iétrejétt Uj
terekre és lehetéségekre” (i. m.: 2423). Ezek pontosan ugyanazok a kordlmények — a téke
szisztematikus kidramldsa a belsé dvezetekbdl —, amelyeket sok szerzd a dzsentrifikdcids

folyamat alapveté feltételeinek tart (igy pl. Smith 1986; Beauregard 1990; Wyly és Hammel
1999; Curran 2004). A Bristolt elemz6 tanulmany igy j6 példa Smith aldbbi megdllapitasara:

LA dzsentrifikdcié éppen amiatt vélt a fejleszték, politikusok és bankérok szamdra csu-
nya szova, mert nyelvezete az igazat mondja a »véarosrehabilitdcidt« kisérd osztalyalapu
atalakulassal kapcsolatban. lgy abban az ironikus helyzetben taldljuk magunkat, hogy az
Egyesult Allamokban, ahol az osztalynélkiliség ideoldgidja rendkivill elterjedt, a dzsent-

rifikécio nyelvezete meglehetésen éltaldnosan hasznalt, mig Eurépédban el van nyomva’
(Smith 2002: 445).

Hogyan jutottunk odaig, hogy a dzsentrifikicio — abban az orszagban, ahol elséként
megfigyelték és leirtdk — egyes tuddsok tanulményaiban mostanra csinya széva valt?



HAROM MAGYARAZAT A KRITIKAI PERS-
PEKTIVAK KILAKOLTATASARA

Nem egy, hanem harom alapveté okot lehet megkllénbdztetni azzal kapcsolatban, hogy
a bérleti dijak emelkedése, a megfizethetd lakhatds valsdgos helyzete, az osztalykonfliktus,
a térbeli kiszoritas és a kdzosségek szétzildlddasa kordli vitdk miért véltottak at, egyebek
mellett, a dzsentrifikacio,éljenzésébe’, a kozéposztély természetes éléhelyének”és a,lakd-
funkcio terjedésének” hangoztatasaba. Tobb okot is taldlhatunk, de a szakirodalom figyel-
mes olvasasakor az aldbbiak kildndsen hangsulyosnak tlnnek.

Az elméleti és ideologiai vitak rugalmassaga

,Ley hozzélldsa a jaradékrés'® elmélethez tulsdgosan esetlen ahhoz, hogy egyaltalan
rakérdezhessiink az egyes orszagok [dzsentrifikdcioval kapcsolatos] tapasztalatainak k-
|6nbozéségére [...] Barmilyenek is elemzésének hidnyossagai [...] annak nyilvanvalova
kell valnia, hogy a fogyasztas és a termelés viszonya donté fontossagu a dzsentrifikdcid
magyarazataban” (Smith 1987b: 464).

,Néhany éve latvanyos az igény a termelés és a fogyasztés elméleteinek egyesitésére

a dzsentrifikdcié értelmezésében [...] Mikdzben ez egy elengedhetetlen torekvés, [...]
egy ilyen egyesitést nem lesz kdnnyld megvaldsitani, és a szakirodalom alaposabb ta-
nulmanyozésara lesz sziikség, valamint j6 volna, ha az emlitett [Smith altal irt] fejtegeté-
seknél kevésbé harcos médon érkddnénk sajat territdriumaink felett” (Ley 1987b: 464).

A fentiekhez hasonlod heves szévéltasok alapjan nem nehéz elképzelni, hogy a
dzsentrifikdcié e két vezetd teoretikusat miért dbrazoltdk egymas tokéletes ellentétének,
akik teljesen eltéré6 médon magyardzzak a folyamatot, és teljesen ellentétes fogalmi ke-
retekre, médszertanokra és ideoldgidkra tdmaszkodnak. Ezenfeltl munkéassaguk olyan
befolydsra és terjedelemre tett szert, hogy a dzsentrifikacié szinte valamennyi kutatéja
Neil Smitht és David Leyt tekintette a,gazdasagi’, illetve a, kulturdlis” értelmezés f& képvise-
[6jének, amit azdta is szamos szerzd idérél idére Ujra megerdsit. Azonban ha kdzelebbrél

18  Ajaradékrés (rent gap) elmélete Neil Smith egyik legismertebb hozzajaruldsa a dzsentrifikdcioku-
tatds szakirodalmdahoz. A legismertebb definicié szerint a jaradékrés az egy adott telek aktudlis médon
torténd hasznalata és egy potencidlisan mas modon térténd hasznalata kozotti jaradékkilonbség.

Smith elmélete foképp az 1970-es és 1980-as évek észak-amerikai nagyvarosainak varoskdzpontjaibél

kihasznaldsaval — magasabb profitra tehettek szert a telektulajdonosok — a szerk.
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szemigyre vessziik a fenti, 1987-bdl szarmazé idézeteket, azt latjuk, hogy mindkét elemzdé
olyan magyarézatra torekedett, amely egyszerre vette figyelembe a gazdasagi (termelés)
és a kulturdlis (fogyasztas) tényezéket. Valdjdban a dzsentrifikaciorél egyazon évben (1996)
megjelent koteteik kdzel sem olyan egyoldaliak a folyamat értelmezését illetéen, mint
ahogy azt a téma Ujoncai elsére gondolhatjék. Abszurd dolog azt allitani, hogy David Ley
nem vett tudomast a kanadai varosok gazdasagi atalakuldsarol, és ugyanez mondhaté el
minden olyan irasrol, amely azt a benyomast kelti, hogy Neil Smith figyelmen kivil hagyta
zett kutatdsa soran. Ahogyan Atkinson (2003: 2344) kifejti,,a két elméletben kozpontinak
mondott gazdasagi és kulturdlis imperativuszokat gyakran Ugy értelmezték, mint amelyek
kolcsondsen kizérjdk egymdst, azonban ez egy tulzé kilonbségtétel” Roviden szdlva, mi-
kozben a dzsentrifikdciora adott magyardzatuk alapvetéen kilonbozé volt, e két tudods
megkUilbnbdztetése mas szerzék frasaiban a varoskutatds torténetének legeltulzottabb
szembenallasava valt. Mindkettgjlket szamos esetben tévesen értelmezték, aminek su-
lyos kovetkezményeként a dzsentrifikacio olyan tertletté valt, ahol a kutatdknak valamely
oldalra kell allniuk, és,kdveket dobdlnak egymasra a barikddok mogul” (Clark 1992: 359),
ahelyett, hogy megprobalndnak a versengé elméletek és az elméleti feszlltség segitségé-
vel ezeken &tivelve dolgozni.

A recesszié utani dzsentrifikaciét elemzé Ujabb szakirodalom arrdl arulkodik, hogy
a diskurzus bizonyos mértékig még mindig a nyolcvanas évek korszellemének rabja, és
folyamatosan Ujrardgja a féraszto régi vitdkat — Bondi (1999b) pontosan ezért javasolja,
hogy hagyjuk a dzsentrifikdciokutatast,szétdarabolva” Vegyk példaul Chris Hamnett egy
nemrég megjelent tanulmanyat, melyben, Ugy tlnik, észrevétlenlil maradtak az emlitett
kimeritd vitdk befejezésére szolité hangok:

LErvelésem szerint a hatékony magyarazatot azonos mértékben, vagy még erésebben
kell alapozni a keresleti oldalra, mint a kindlatira [...] Smith ellenérve a keresletalapu
magyarazatokkal szemben, hogy tulsdgosan individualisztikusak, tul nagy hangsulyt
fektetnek a fogyasztoi valasztasokra és preferencidkra, és nem képesek magyarazatot
adni a telek- és az ingatlanpiac valtozasaira. Ezenkivil ugy véli, hogy elméleti megko-
zelitéstikben nem eléggé materialistdk, mivel nem foglalkoznak a hattérben zajlé gaz-
dasagi 4talakuldssal. Azonban a keresletalapu értelmezések nem csupdn a fogyasztéi
izléseket és preferencidkat veszik alapul [...] A dzsentrifikacio keresleti bazisat az ipari,
lakéhelyi és jovedelmi strukturdk valtozasainak kontextusaba helyezik, ami 6sszekapcso-
l6dik a posztindusztridlis varos kialakuldsanak folyamataval” (Hamnett 2003: 2403).



Ezenfelll Hamnett — pont, ahogy husz évvel kordbban egy nagyhatésu tanulmanya-
ban tette (Hamnett 1984) — két oldalon at birdlja Smith jaradékrés-elméletét (pontosan
ugyanazon szempontok alapjan!). Badcock (2001: 1561) szintén csatlakozott, méghozza
azzal a megallapitéssal, hogy,lehetetlen észrevétlenll hagyni a jaradékrés-elmélet struktu-
ralista és funkcionalista felhangjat”.

Ez a vita rendkivil fontos volt a hetvenes-nyolcvanas években, amikor megprobal-
tuk megérteni és megmagyarazni a dzsentrifikdciot, dm a XXI. szazadban nem sok kutatd
szorul r4, hogy felhivjék a figyelmét a jaradékrés-elmélet hatranyairal Nemrég az egyik hoz-
7452616 megprobadlta eltérd irdnyba terelni a vitat, azonban a sorok kdzt olvasva ezuttal is a
régi terepre sodrédunk vissza:

LA dzsentrifikdcid koruli vita mindkét oldalan Ujragondolast igényel az a hallgatélagos
feltételezés, hogy a dzsentrifikdlok azért dzsentrifikdlnak, mert ilyen vagy olyan forma-
ban, de dzsentrifikdlniuk kell. Ez a tanulmany amellett érvel, hogy azért dzsentrifikdlnak,
mert erre lehet&séguk nyilik. A kindlat szemszogébdl ez az érv az ingatlan feldjitdsdhoz
szUkséges kedvezd kortlményekben kap hangsulyt, jéllehet ez kordntsem jelent elég-
séges feltételt. A kereslet oldalarol nézve, az ahhoz vald ragaszkodas, hogy a dzsentri-
fikalok kénytelenek dzsentrifikalni, azon alldspontban Olt testet, hogy a dzsentrifikdcio
6nmagaban egyfajta osztalyszervezédést képez, vagy, hogy egy Ujszerl osztalyszerve-
z6dés kifejezddése” (Redfern 2003: 2352).

E régi korok lefutdsa nem csupdn episztemoldgiai szempontbdl problémas — miutén
egyszerlien megkerUli azt a széles korben elfogadott megallapitast, hogy a dzsentrifikdcid
az osztalyképzddés sokrétl folyamata, amely legjobban egy holisztikus kiinduldpontbdl
magyarazhato —, hanem politikailag is vitathatd, mivel a kritikai perspektivak elvesznek,
vagy teljesen hidnyoznak az arrél sz6lé huzavondkbdl, hogy vajon egy bizonyos dzsentri-
fikacios kontextusban Smithnek vagy Leynek van-e igaza. Oly sok id6t és tintat pazaroltak
mar a folyamat okai korili vitédkra, hogy itt az ideje elgondolkodnunk, nem lehetne-e hasz-
nosabb célra forditani ezt az eréfeszitést, példaul egyrészrél elfogadva azt, amire Eric Clark
hivja fel a figyelmet:

A dzsentrifikdcio kilonbozd aspektusainak dsszekapcsolaséra irdnyulod térekvések olyan
fogalmak leleményes alkalmazaséara 6sztondznek, amelyek ellenszegllnek az egyetlen
modellt eredményezé redukcionak. Ezek az 6sszekapcsoldsok néha olyan integracidk
altal valdsulnak meg, amelyek gyakorlatilag felszamoljék a kordbban feltételezett vala-
mennyi kolcsonos kizarast” (Clark 1992: 362);
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és masrészrdl, elismerni, hogy a dzsentrifikécio a varosi egyenlétlenségek kifejezédése,
amely sulyos kdvetkezményekkel jar, ezért a tudomanyos szakértok kiemelt feladata rdmu-
tatni eme kovetkezményekre, és akdr szembeszegulni veltk (Hartman et al. 1982).

A kiszoritas kiszorul

,Az otthonbdl és a lakdhelyrdl vald kiszorftds borzalmas éimény lehet. A legrosszabb
esetben hajléktalansdghoz vezet, a legjobb esetben bomlasztja a k6zdsségi érzést. Az
altaldnos felfogas szerint a kozpolitikdnak minimalizélnia kellene a kiszoritast. Mégis,
szamos kozpolitika, kiilondsen a dzsentrifikdciohoz kapcsolodoak, lathatdan erdsitik azt”
(Marcuse 1985a: 931).

4

Egészen a legutdbbi idékig a tudoményos publikaciokban az eredeti definicio ré-
szét, a hetvenes-nyolcvanas években pedig rendkivil szofisztikalt vizsgadlodasok targyat
képezte a dzsentrifikdcié okozta kiszorités. A korai tanulmdanygydjteményekben szerepld
szamos irds, gy Laska és Spain (1980); Schill és Nathan (1983); Palen és London (1984) vagy
Smith és Williams (1986) foglalkozott a kiszoritassal, és sokkal tébb figyelmet forditottak
a dzsentrifikacio munkdasosztalyra gyakorolt hatdséra, mint a bekoltézo Uj kozéposztaly
jellemvonasaira. Bar nem feltétlendl értettek egyet a probléma sulyossagat és kiterjedését
illetéen (Sumka 1979), a kiszoritds megkérdéjelezhetetlentl kiemelt téma volt, amely a (té-
vesen) kevésbé kritikainak mindsitett szakértéket is intenziven foglalkoztatta:

,Nem ismerjik a kiszoritds méreteit [...] ugyanakkor az emlitett feldjitasok, bontasok és
atalakitasok léptéke arra enged kdvetkeztetni, hogy az utébbi huszondt évben csak To-
rontéban, Montrealban, Vancouverben és Ottawaban tdbb tizezer hdztartas kényszerdlt
akaratan kivil kikoltozésre a dzsentrifikacié kilonféle formai nyoman” (Ley 1996: 70).

A kiszoritas mindig is elengedhetetlen marad a dzsentrifikdcid megértéséhez ugy
meghatarozésanak koherenciaja, mint a folyamat kritikai megkézelitése szempontjabol.
Az, hogy a kiszoritasnak is kiszoritds jutott osztalyrészil a dzsentrifikdcidkutatasban,
maddszertani okokra vezethetd vissza. Emlékszem, hogy 2001-ben egy kdzdsségszervezd
a brooklyni Park Slope-bdl azt mondta, hogy a leghasznosabban azzal tudok hozzajarulni
a helyi dzsentrifikdcidellenes térekvésekhez, ha,el6jovok valamilyen szamokkal, amelyek
tanusitjak, hogy milyen sok embernek kell folyamatosan kikoltoznie” Nem volt lenyligézve,
amikor elmagyardztam, hogy ez hatalmas eréfeszitést igényelne, mér ha egyaltaldn lehet-
séges. Atkinson (2001) szerint a kiszoritads mérése ,a ldthatatlan mérése’, mig Newman és
Wyly a szamszer(sités probléméjat a kdvetkezoképp foglalték dssze:
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,Roviden, nehéz megtaldlni azokat az embereket, akik kikdltdzésre kényszerultek, kulo-
nosen, ha szegények [...] Nevik is jelzi, hogy a kiszorftott lakok pont azokrol a helyekrdl
tlintek el, ahol a kutatok és az dsszefrok keresik 8ket” (Newman és Wyly 2006: 27).

Kulonsdsen a kilencvenes években, a kutatoi tevékenység eme szamottevd akadalyai
nyoman a kutatok nem a kiszoritas kvalitativ vizsgélata felé orientélédtak, hanem teljesen
elfordultak a kiszoritas témdajatél. A,megbizhatd” (azaz kvantitativ) adatokra tdmaszkodd
kozpolitikdk neoliberdlis kontextusaban, a kiszoritasra vonatkozd szamok hidnya folytan
a kiszorftas kdzpolitikai megoldésa is lekertlt a napirendrél. Szinte Ugy tlnt, hogy nincs is
kiszoritas. Es valdban, ez Chris Hamnett konkltzidja az 1961 és 2001 kdzti korszak féktelen
londoni dzsentrifikaciojat elemzé tanulmanyaban; a kiszoritottakrdl tanuskodé adatok hia-
nyabdl Ujra arra a megallapitdsra jut, hogy a londoni munkaerd, professzionalizdlédott™:

,Londonban a lakéhelyi osztalystruktura dtalakuldsa inkabb az osztalyok fokozatos ki-
cserélédésével hozhato dsszefliggésbe, mintsem a nagyaranyu kozvetlen kiszoritassal”
(Hamnett 2003: 2454).

Mégis, nem pont a dzsentrifikacio és a kiszoritas elképesztd [éptékérdl drulkodik,
hogy a munkasosztalybol nem sok maradt a véros foglalkoztatasi osztédlystruktdrajaban?
A munkaerd szerkezetére vonatkozd adatok aldtamasztjak azt az érdekes torténetet, amit
Hamnett mar tdbb mint egy évtizede mesél, azonban a kiszoritassal kapcsolatos adatok
nélkul lényegében ugyanugy rejti el szem elél a munkasosztalyt, mint ahogy a Butler altal
vizsgalt dzsentrifikdlék Barnsburyben.

Nemrégiben megnétt — méghozza drdmaian — a kiszorftasra iranyuld figyelem, miu-
tan Lance Freeman és Frank Braconi (2002, 2004) munkassaga a média, illetéleg az aggddd
politikusok 14toszogébe kerlt, ,végsé itéletet” hozva a dzsentrifikaciordl és a kiszoritasrol
(I. Newman és Wyly 2006: 29) — az itélet szerint a kiszoritds elhanyagolhato, és a dzsent-
rifikdcié igy nem is olyan rossz. Munkassaguk mar mashol elemzésre kerilt (Newman és
Wyly 2005, 2006), de tdmdren, Freeman és Braconi a New York Cityben taldlhato lakésok
és Uresen allo lakdhazak haromévente készitett felmérését vizsgalta (amely a demogréfiai
jellemvonasokra, a foglalkoztatésra, a lakhatési korilményekre és a mobilitésra vonatko-
76 kérdéseket tartalmaz), és a szerzéparos arra a megallapitasra jutott, hogy miutan 1996
€s 1999 kdzott az alacsony jovedelmU és alacsonyabb végzettségl tagokkal rendelkezd
héztartasok a vizsgalt hét dzsentrifikdlédd varosrészben 19 szazalékkal kisebb valdszint-
séggel koltoztek el, mint mashonnan, a kiszoritas korldtozott volt. Feltevésiik szerint ezek a
héztartasok azért laknak tovabbra is e varosrészekben, mert értékelik lakohelyik kdzosségi
szolgéltatasainak mindségi javulasat, és ezért megtaldljak a modjéat, hogy az emelkedd
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lakbérek ellenére is helyben tudjanak maradni. Ez volt a f6 oka, hogy 2005. aprilis 20-dn
az USA Today a kdvetkezé hamis szalagcimben emelte ki munkajukat:,Dzsentrifikacio: fel-
lendUlés mindenki szamara” A sajto teljesen figyelmen kivil hagyta Freeman és Braconi
(2002: 4) figyelmeztetését, miszerint,a kdzvetett 1épések és az alacsony lakbéri lakasallo-
many fokozatos csokkentése kdvetkeztében a kdzéposztaly visszatelepulése fenyegetheti
a szegények érdekeit”. Ujabban pedig Freeman az aldbbiakat irta:

J[A dzsentrifikacio] f6 hatranya, hogy a dzsentrifikdlodd varosrészekben megemeli a
lakhatés arat [...] Azok a hdztartasok, amelyek kordbban meg tudtak fizetni lakdsukat a
kornyéken, ezutdn tavozasra kényszertlnek [...] Ezenfelll, noha a kiszoritas viszonylag
ritkan fordulhat elé a dzsentrifikdlédé terileteken, feltehetéen olyan traumatikus él-
ményt jelent, amely mindenképp széles kord figyelmet igényel” (Freeman 2005: 488).

Az alacsony lakbéri lakaséllomany csokkentése kapcsan fontos visszautalni Peter
Marcuse kirekesztd kiszoritds” koncepcidjara, amely azokra a haztartdsokra utal, amelyek
nem tudnak hozzédjutni a dzsentrifikédlédé ingatlanokhoz:

LAmikor egy haztartds onként elhagy egy lakast, amely ezutan dzsentrifikdlodik [...] és
igy egy hasonlo helyzetd masik hdztartas méar nem tud belékoltézni, e lakdspiacon a
masodik haztartas szamara hozzaférhetd lakasok széma csokken. Ennek kovetkeztében
a masodik hdztartas ki van rekesztve arrdl a lakohelyrél, ahol egyébként lakna” (Marcuse
1985b: 206).

Ahogy Marcuse (2005) legutébb rdmutatott, Freeman és Braconi munkai csupén
érintik a kozponti kérdést: vajon azért nem koltdznek el az emberek, mert szeretik a ko-
rilottuk zajlé dzsentrifikaciot, vagy — inkdbb — azért, mert nincs mds alternativdjuk a szik/
szUkulé lakdspiacon (azaz a varos olyannyira dzsentrifikalédott, hogy mar nincs hova men-
nitik)? Ugyanez az alaposan dtgondolt konkluzidja Mathieu van Criekingen nemrég meg-
jelent kivéld tanulméanyanak, amelyben Brisszel dzsentrifikdciojat elemzi:

LA briisszeli adatok hatérozottan arra utalnak, hogy a szerény eréforrdsokkal rendelkezd
héztartasok azért nem koltéznek el a dzsentrifikdlédd peremkeriiletekbdl, mert bennra-
gadtak a maganbérleti lakdspiac legalsé szegmensében, és nincs nagyon mas vélaszta-
suk a deprivalt varosrészeken kivil, amelyeket azonban szintén részleges dzsentrifikdcid
sujt” (van Criekingen 2006: 30).

21



22

Visszautalva a kiszorftas traumatikus élményére, e témardél legutobb New York kap-
csén irt Curran (2004); Slater (2004a) és legféképp Newman és Wyly (2006), akik amellett,
hogy interjukat készitettek a kilakoltatott bérl6kkel, ugyanazokat az adatokat hasznaltak
fel, mint Freeman és Braconi, kimutatva, hogy a dzsentrifikacié kordntsem viszonylag ritka’,
hanem sokkal nagyobb ardnyban fordul el6, mint ahogy azt éllitottak. Ezzel felhivtak a fi-
gyelmet a médszertanok elegyitésének feltétlen sziikségességére a kiszoritds kutatdsaban:

,Nehéz lektizdeni a kiszoritas és a betelepulés kdzvetlen kvantifikalasdbol adédd nehéz-
ségeket, illetve az adatokban rejlé egyéb »zajokat«. Lehetséges, hogy egy kisebb térbeli
léptéky és kvalitativabb megkdzelitésmodu kutatds hasznos kiegészitést nydjthat eh-
hez a munkdhoz” (Atkinson 2000: 163).

A dzsentrifikdcié szakirodalmanak jelentds részében alig taldlunk kvalitativ elemzést
a kiszorftasrol. A kritikai perspektivék felélesztéséhez elengedhetetlen, hogy ez tigyben
tegylink valamit.

A neoliberalis varospolitikak és a ,tarsadalmi
keveredes”

A neoliberdlis varospolitikdk jelen korszaka a lakdsok magéantulajdonba kertlésével, a pri-
vatizacioval és a,koncentralt szegénység” szétziizasaval (Crump 2002) tanuja egy globalis,
allamilag irdnyftott dzsentrifikdcionak, amely a tarsadalmi vagy bérl6i,keveredés” (vagy
Jtarsadalmi sokszinUség’, olykor tarsadalmi egyensuly”) jegyében operal a kordbban alul-
fejlesztett, munkasosztélybeliek és/vagy alacsony jovedelmU bérlék éltal lakott varosré-
szekben (Hackworth és Smith 2001; Smith 2002; Slater 2004b, 2005; tovabba szdmos tanul-
many Atkinson és Bridge gydjteményében [2005]). Azonban a tarsadalmi keveredés nem
feltétlendl neoliberdlis véllalkozas — Rose (2004: 280) egy meglepé hangvétel( uj tanulma-
nyaban elismeri, hogy a dzsentrifikécio,a tarsadalmi keveredés diskurzusanak kilondsen
»kényes« terlilete’, és rdmutat arra, hogy a legutdbbi idészak helyi kormanyzati politikdja
Montrealban jelentds 6szténzé hatéssal volt a kdzéposztalybeliek belvarosba koltdzésére.
Ehhez nagymértékben hozzéjérult az Uj lakdsok épitése, az,instant dzsentrifikacid’, ahogy
Rose nevezi, ugyanakkor az dnkormanyzat szociélis bérlakasokat tart fenn a kdzéposztaly-
beli kdrnyékek szomszédsdgaban. Rose megallapitja, hogy Torontétél eltéréen (Slater
2004b),a montreali politikai intézkedések és programok aligha illeszthetéek a neoliberdlis
torekvések keretei kozé” (Rose 2004: 288); Kanadaban a kormanyzati politika éltal irdnyitott
dzsentrifikacié terdleti eltéréseket mutat (Ley 1996). 1995 és 1998 kozott olyan montrea-

li szakértelmiségiekkel készitve interjukat, akik ingatlanfejlesztéktdl, gyakran a varostol
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szerzett telkekre épftett kisléptékd, ,hézagkitdmd” lakotdmbokben vettek 6roklakdst, Rose
begyUjtotte a dzsentrifikalok véleményeit az 6nkorményzatilag 6sztonzott tarsadalmi ke-
veredésrél” Erdekes médon az dtven megkérdezett tobbsége tolerans vagy egalitarius

érzésekkel viszonyult a kdzeli szocidlis bérlakdsokhoz. Ahogy egy megkérdezett kifejtette:

,Azt gondolom, hogy egy bizonyos ponton tul nem jé zért kérben élni, ahol mindenki
ugyanolyan [kdzéposztalybeli] helyzet(, ahol minden rézsaszin. Ez nincs igy [...] Egy va-
ros &ltalanossagban azért vonzé, mert a dolgok ott térténnek. Es mindenkinek joga van
ott lenni, és kifejezni Ghmagat” (479. kérdezett, idézi Rose 2004: 299-300).

Mikdzben a montreali példa esetében Rose kétségtelentl helyesen kuloniti el a tar-
sadalmi keveredést a neoliberalis eszméktél, mas kutatoktdl eltéréen (Florida 2002; Brom-
ley et al. 2005) nem bontja ki azt a koncepciot, mely szerint a tarsadalmi keveredés a varosi
hanyatlas ellenszere, ami mashol pontosan a neoliberdlis varospolitikdk szandéka.

A meggyotort vancouveri Downtown Eastside-rol szél6 markans tanulmanyaban
Nick Blomley éppen azt jarja kordl, hogy a hosszan tarté alulfejlettség és nyomor elleni
ktizdelemben mordlisan mennyire meggyéz6 tud lenni a tarsadalmi keveredés elve:

LA felUjitdsi programok gyakran a lakdsok megvételére buzditanak, feltételezve a gaz-
daségi fuggetlenség, a véllalkozas és a kozosségi biszkeség kedvezd hatésait. Ezért
tdmogatandonak tartjdk a dzsentrifikdciot, mert az a margindlis antikozosséget (amely
nem tulajdonos, ideiglenes és problémas) a lakédstulajdonosok aktiy, felel6sségteljes és
fejlédd népességével vdltja fel” (Blomley 2004: 89).

Blomley frdsa jol ravildgit arra, hogy kiknek kell kikoltoznitk ahhoz, hogy helyet adja-
nak a tarsadalmi keveredésnek:

A »térsadalmi keveredéssel« az a gond, hogy egyenlétlenséget igér a hierarchia hom-
lokterében. El6szor is, ahogy az gyakran elhangzik, szocidlisan egyoldali. Amennyiben a
tarsadalmi keveredés Uidvos, érvelnek a helyi aktivistak, miért nem tesszik a szegények
szamara is lehetévé, hogy a gazdagok negyedeiben lakjanak? [...] Masodszor, empirikus
adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bérlék szocidlis és gazdasagi helyzetének
javitdsaban gyakran vall kudarcot. A jobb mdédu lakéstulajdonosok és az alacsonyabb
statuszu bérlék kozotti interakciod a, kevert”varosrészekben korlatozottnak tlinik. Ennél is
sulyosabb, hogy tarsadalmi szegregaciohoz és elszigeteléshez vezethet” (i. m.: 99).
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Ahogy Smith (2002) is kifejti, a tarsadalmi keveredés mindig magaban foglalja a
kozéposztalybeliek bedramlasat a munkdasosztalybeli dvezetekbe, de nem forditva, és arra
a feltevésre épll, hogy a tarsadalmilag kevert kozosségek szocidlisan kiegyensulyozot-
tabbak lesznek, illetéleg, hogy az osztalyok kdzétt igy pozitiv hatasu interakcid jon létre.
Ez a tervezdi és politikai optimizmus azonban ritkdn eredményez boldog korilményeket
a dzsentrifikalodo varosrészekben, igy példaul a torontdi Parkdale esetében az 1999-ben
elinditott tarsadalmi keveredés deliberativ programja a lakastulajdonosok diihés NIMBY™
magatartdsahoz, a lakbérek emelkedéséhez és kikoltdzésekhez vezetett (Slater 2004b).

A dzsentrifikdcié dlcdjaként mikodd, tarsadalmi keveredés” kitlinden példazza, hogy a
folyamat retorikdja és valdsdga miként tett szert egy Uj diskurziv, elméleti és kdzpolitikai
nyelvezetre, amely folyamatosan eltériti a kritikat és az ellenalldst. Nagy-Britannidban mar
kozel egy évtizede a,szomszédsagi felujitds” (neighborhood renewal) és a ,varosregeneracid”
(urban regeneration) kozpolitikdjanak fontos eleme a tarsadalmi keveredés (kilondsen a
bérl6i és tulajdonosi ardny keverése), de egy vagy két kdzismert kivételen tul (Smith 2002;
Lees 2003a) tovabbra is csekély szamu az a kritikai irodalom, amely a dzsentrifikacié Ugyé-
ben a kozpolitikai diskurzus koril szimatol. Egy nagy hatdsu elemzé szerint még mindig
nyelvi altaték hatédsa alatt vagyunk:

LA »varosregeneracio« nem csupan a dzsentrifikacio kdvetkezé hulldma, kordbban nem
tapasztalt mértékd tervezéssel és finanszirozéssal, hanem e nyelvezet diadala, a dzsent-
rifikdcio kritikai értelmezésének hatastalanitasa révén, Européban a vérosra irdnyuld
neoliberdlis viziok jelentds ideoldgiai gydzelmét jelenti” (Smith 2002: 446).

Meglepd, hogy egy olyan korban, amikor a varosok,a neoliberalizmus uralmat ma-
koddtetd szamos politikai és ideoldgiai stratégia inkubatoraiva valnak” (Brenner és Theodore
2002: 375-376), és amikor oly sok véaroskutatd vizsgalja és ellenzi a neoliberalizmust, Eurd-
péban minden eddiginél kevesebb birdlat éri a kdzpolitikai kezdeményezésUi dzsentrifika-
ciot. Nehéz magyardzatot taldlni erre a helyzetre, de az intézményileg finanszirozott kdzpo-
litikai kutatdsok alaptermészete feltehetéen jelentds szerepet jatszik benne. Loic Wacquant
ezt jol megragadta:

Az Egyesdilt Allamokban a kézpolitikai kutatés viszi a primet, védépajzsként és alcaként
a kritikai megkozelitésekkel szemben egyfajta »puffert« képez, amely a politikai mezét
elkdloniti a bedllitottsdgaban és kovetkeztetéseiben fliggetlen és radikalis kutatastol.
Minden olyan kutato, aki az dllami hivatalnokokhoz intézi mondandojat, koteles dtmen-

19 ANIMBY (Not in my backyard) — magyar jelentése nagyjabol:,ne az én hazam elétt” A kifejezés a ma-

ganterllethez és a lakdkornyék normakovetd hasznalatahoz vald konzervativ ragaszkodasra utal - a ford.
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ni ezen a korcs zonan, ezen a »fertétlenitékamrang, és szigord 6ncenzdranak kell magat
aldvetnie, olyan technokrata kategéridknak megfeleléen fogalmazva allitasait, amelyek
biztositjdk, hogy munkajanak semmiféle hozadéka, sem hatdsa nem lesz a valdsag-

ra (a kozpolitikai iskoldk bejarata folott ott all a lathatatlan felirat: »sajat kérdést fel ne
tégyl«). Valdjdban az amerikai politikusok sosem folyamodtak a tarsadalomtudomanyi
kutatdshoz, kivéve, ha az a politikai célszerliség barmely szempontjanél fogva az altaluk
képviselt irdnyvonalat tdmogatta; minden mas esetben szégyentelendl dtgdzoltak rajta”
(Wacquant 2004: 99).

Ez a brit kdzpolitikai kutatdsra is érvényes, ahol a kényelmetlen ténymegallapitdsokat
és a tudomanyos birdlatot gyakran épp a kutatdsokat pénzeld intézményi szerepldk higit-
jak fel. Ezenfelll, amikor egy kutatdsi tervezetben szerepel a dzsentrifikdcié sz6, nagyon
nehéz pénzbeni tdmogatdst szerezni egy varospolitikai intézménytdl, hogy felmérjik egy
olyan program kdvetkezményeit, amely a munkastvezetekbe probalja csabitani a kozép-
osztalybelieket! A csunya szavakkal vigyazni kell.

Orék dilemma

,Szeretnék 1atni egy olyan vildgot, amely maga mogott hagyta a dzsentrifikaciot, egy
vilagot a dzsentrifikdciét lehetévé tevé gazdasagi és politikai kizsdkmanyoldsi formak
nélkal” (Smith 1996: xx).

LA dzsentrifikdciot a kapitalista tarsadalmakban nem lehet felszédmolni, de lehetséges
korldtozni” (Clark 2005: 263).

,Ezért dllithatd, hogy a dan varosfelljitdsban tulsdgosan korldtozott a dzsentrifikdcio
szerepe” (Skifter-Anderson 1998: 127).

,Kilburn Roadra tekintve csak egy manidkus optimista képes ra, hogy ne gondoljon az
ongyilkossagra: nagyon sok dzsentrifikéciora lesz itt sziikség" (Dyckhoff 2006: 76).

A dzsentrifikicioval foglalkozd szaztizennégy tanulmany modszeres dttekintése utan
Atkinson a kévetkezdkre jutott:

LA lakodvezetekre gyakorolt hatdsok kérdését vizsgalva lathato, hogy a kutatasi ada-

tok tobbsége a dzsentrifikacié kéros kovetkezményeire figyelmeztet [...] [A] hatasainak
elemzésére irdnyuld kutatdsok tulnyomorészt problémakat és tarsadalmi kdltségeket
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fedeztek fel. Ez inkabb a kiszoritasra és a szocidlis problémak jelenlétére utal, mintsem a
helyi addbevételek emelkedésébdl, a fizikai kornyezet javulasdbdl vagy a vérosfejlesztés
irdnti keresleti igény enyhitésébdl adddod hasznokra” (Atkinson 2002: 20-21).

Ebbdl sejthetd, hogy egy sulyos tarsadalmi probléma fenyegeti varosaink belsé dve-
zeteit, amelyet negativan kell értékelnlnk. Ennek ellenére Atkinson konkltzidja eltérit a
tanulmanya altal sugallt kritikai figyelmeztetéstdl:

LA dzsentrifikdcio szélesebb korl és pozitiv kovetkezményeit mostandig kevéssé vizs-
galtak [..] Feltétlendl elérelépést jelentene, ha tul tudndnk lendilini a folyamat fekete-fe-
hér dbrazoldsan, amely szerint az egyszerten j6 vagy rossz” (i. m.: 21).

Kilonos az a konkluzio, amely arra szolit fel, hogy a kevés pozitiv beszamold lattan
kerekedjunk fel, és keressiik meg a dzsentrifikacio tobbi pozitivumat! A jelen irasban emli-
tett Ujabb elemzések azonban azt bizonyitjdk, hogy egyes kutatok pont erre térekszenek!
Jellemz6, hogy a témaval foglalkozé legutdbb megjelent tanulmanykdtetben, amely na-
gyon hasznos informéciokkal szolgél a folyamat globalis terjedésérdl, a szerkesztéi el6szd
Osszegez néhany Ujabb kutatast, és a negativak mellett felsorolja a dzsentrifikdcid szamos
pozitiv lakokornyezeti hatasat” (Atkinson és Bridge 2005: 5). Amikor elkezdték kutatni a
dzsentrifikaciot, nem volt olyan konnyu rélelni a pozitivumokra.®

A dzsentrifikacio, az Ujabb szakirodalom éltal sugalltakkal ellentétben, nem vérosaink
megvaltdja. A fogalmat kritikai szandékkal alkottdk meg, hogy leirja a kdzéposztalybeli
betelepulés felkavard hatdsat a munkdsosztélybeli lakonegyedekre, és hosszu éveken at
kritikai szellemben kutattdk. Azdta olyanok, akik a komplex vérosi problémakra gyors meg-
oldasokat keresnek és ajanlanak, kisajatitjak, extrém esetekben depolitizaljak, sét mas név-
vel illetik. Brown-Saracino (2004: 153) két chicagdi varosrészt elemezve ,szocialis megdvas-
nak” (social preservation) nevezi a folyamatot, amely szerinte bizonyos magas képzettség(
emberek kulturdlisan motivélt valasztasa, hogy a varoskdzpontban, vagy a kisvarosban a
»veterdnoke fenntartott jelenlétével szavatolt autentikus kozosségben élienek” A magasan
képzettek azon torekvése ellenére, hogy megdvjak a,veterdnokat”a kiszorulastdl, ra kell
kérdeznlink, hogy kinek az érdekeit szolgalja a dzsentrifikacié szé kerllése, amely pedig
vildgosan megragadja a,téke metropolisza”egyes varosrészeiben tapasztalt jelenségeket
(Wyly és Hammel 2000). Nem inkébb a chicagdi dzsentrifikacio méreteit és fenyegetését
jelzi, hogy a,szocidlis megdvas” szo6szoldi most azt a vélt autenticitast kivanjak évni, ame-
lyet az ingatlancégek és a média talaltak szamukra?

20 Ahogy tapasztaltam — és az irasom elején emlitett német tudds elétt tisztelegve —, a dzsentrifika-

ci6 egyetlen pozitivuma, hogy a terepmunka sordn jo kavét lehet inni.
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A kritikai perspektivak kiszoritasa rendkivil sulyos azokra nézve, akiknek az életét
sUjtja a varosi dvezetek kozéposztalybeli kolonizaciojat el6készitd befektetés. Kvalitativ ku-
tatasi eredmények kétségbevonhatatlanul bizonyitjak, hogy a dzsentrifikacié a kdzosségek
széthulldsat és a munkdasosztalybeliek szamara megfizethetd lakhatés valsdgos helyzetét
idézi el — de hogyan is idézhetne el® barmi mast, mint valsagot, tekintve az egyenlét-
len t&kedramlds novekvé egyenlétlenségeket termeld rendszerét, amelyben virdgzik a
dzsentrifikacio. Ezenfelll, szemben azzal, amit a kevésbé kritikai kutatok révén téjékozddo
Ujsagirdk szeretnek hangsulyozni, a dzsentrifikécié nem a varos,pusztuldsanak”ellentéte,
és nem jelent rd ellenszert:

LA dzsentrifikdcié nem egy csodaszer, de nem is betegség. Ahogy egyszer Larry Bourne
mondta nekem diplomatikus hangnemben, »bizonyosan jobbnak tlnik, mint az alter-
nativag, a szintelen, mindent athaté, apokaliptikus pusztulas. Mint folyamat és végered-
mény, a legjobb, ami rendelkezésiinkre all" (Whyte 2005).

A dzsentrifikacio ellenzéi szdmdra taldn donté gyézelmet hozhatna, ha megtanulndk
hatékonyabban kommunikalni, hogy a,vagy elviselhetetlen alulfejlettség és pusztulds,
vagy Ujrabefektetés és kiszoritds” egy hamis dichotomia az alacsony statuszd csoportok
szamara, illetéleg, hogy a haladés akkor kdvetkezik be, ha a dzsentrifikdcid mint probléma
kertl elfogadasra, és nem mint megoldas a varosi szegénységre és sorvadasra. Ahogy azt
az olyan kozosségi szervezetek is bizonyitjdk, mint a Brooklyn Fifth Avenue Committee (Sla-
ter 2004a), meg lehet nyerni a dzsentrifikdlédo kornyékek lakoinak tdmogatasat, érdemes
felhaszndlni azokat a tudomdnyos megdllapitdsokat, amelyek rdmutatnak a piaci folyama-
tokon kivili mikodés lehetéségeire, valamint ragaszkodni kell a megfelel és megfizethe-
t6 lakhatashoz valé emberi és erkélcsi joghoz. Es véql, a dzsentrifikacié elleni kiizdelem
és az atfogd kritikai perspektiva helyredllitasa irdnt elkdtelezett kutatok feladata a legjobb
meghatdrozas szerint a kdvetkezé:

LA kritikai gondolkodés kotelessége hévvel és szigorral izekre szedni a hamis kézhe-
lyeket, leleplezni a kifogdsokat és a hazugsagot, és réamutatni, hogy milyen logikai és
gyakorlati ellentmondasokat rejteget Piac Kirdly és a diadalittas kapitalizmus, amely a
kétpdlusu vilagrend brutélis 6sszeomldsa és a szocialista projekt elfojtasa (illetéleg az
allitélagosan baloldali, valéjaban neoliberalis kormanyzatok druldsa) éta sajat dnigazola-
sdnak erejénél fogva mindenfelé terjed. A kritikai gondolkodasnak faradhatatlanul kér-
désessé kell tennie a gazdasagi dereguldcio és a szocidlis leépités tarsadalmi koltségeit
és hasznat, amelyek éllitdlag a biztos utat jelentik az 6rok jolét és a legfébb boldogsag
felé az,egyéni felel¢sség”égisze alatt — ami csupdn egy masik megnevezés a kollektiv
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felelétlenségre és a kereskedelmi egoizmusra [..] [A] kritikai gondolkodés elsédleges
torténelmi kildetése [..] a civil vitak kereteinek és evidencidinak folyamatos megkérdé-
jelezése, hogy ezek a vitdk lehetéséget adjanak a vilagrél valé gondolkoddsra, ahelyett,
hogy gondolkodasunk ezeknek legyen aldvetve, hogy elemezziik és megértsik mko-
désmddijait, és ezdltal intellektudlisan és materidlisan Ujra és Ujra magunkéva tegydk”
(Wacquant 2004: 101).

Forditotta: Németh Adam
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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